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1. INTRODUCCION.

Abreviaturas utilizadas. CEU: Comité de Evaluacion de la Universidad / UTE: Unidad
Técnica de apoyo a la Evaluacion/ CAT: Comité de Autoevaluacion de la Titulacion /
CEE: Comité de Evaluacion Externa (Comité de Expertos Externos).

1.1. Objetivo del informe.

Este Informe de Evaluacion Externa se realiza con los objetivos inmediatos de
Contrastar y Completar el Informe sobre la Calidad de la Ensefianza de la Titulacién
Diplomado en Maquinas Navales de la Universidad de Cantabria redactado por su
Comité de Autoevaluacion.

Estos objetivos inmediatos deben servir de ayuda y apoyo al Comité de Autoevaluacion
para conseguir el Objetivo Final del Plan Nacional de la Evaluacion de la Calidad de las
Universidades: Mejorar el nivel de Calidad de la ensefianza en las universidades
espafolas, en su aplicacién a esta Titulacion de esta Universidad a través de la
consecucion de:

e Un diagnostico acertado de la situacion presente.

e Una identificacion precisa de los puntos fuertes y débiles de la ensefianza de la
Titulacion.

e Una formulacion concreta de las propuestas de mejora de los puntos débiles
encontrados, identificando los organismos responsables de ponerlas en préctica.

e Sugerencia de un programa de seguimiento de la aplicacion de estas propuestas
de mejora para poder comprobar su efectividad sobre los puntos débiles.

1.2. Composicién del Comité Externo de Evaluacion. Justificacion.

El Comité Externo de Evaluacion es un grupo de trabajo interdisciplinar formado por
personas de distintas procedencias con la mision de analizar objetivamente el proceso de
autoevaluacion de la Calidad de la ensefianza de la Titulacion.

La objetividad se pretende conseguir por ser un comité externo ajeno a la Universidad
evaluada y por estar formado por personas conocedoras de los diversos aspectos que
pueden considerarse en el proceso, analizandolos desde distintos enfoques
complementarios.

La Mision final es ayudar a mejorar la calidad de la ensefianza, por ello esta actuacion
se realiza en primer lugar para la propia Universidad y Titulacion evaluada.

Los miembros de este Comité son los siguientes:

e Presidente: Francisco Javier del Moral Hernandez, doctor Ingeniero Naval,
Catedratico de Estructuras Marinas y Oceanicas de la Universidad de La
Corufia, Director del Departamento de Ingenieria Naval y Oceanica, ex-
Principal Engineer del Departamento Técnico de la oficina principal de la
Sociedad de Clasificacion American Bureau of Shipping para Europa y Africa,
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con 25 aflos de experiencia profesional en el sector naval y 27 afios de
experiencia docente en la ingenieria naval.

e Vocal 1° Ricardo Garcia Lépez, doctor Ingeniero de Telecomunicaciones.
Catedratico de Escuela Universitaria del Departamento de Electronica de la
Universidad de Alcald (UA). Ex-Director de la Escuela Politécnica de la UA.
Actualmente trabaja en lineas de investigacion de Control Moderno en Variables
de Estado en temas relacionados con robotica movil.

e Vocal 2° Agustin Ten Pujol, Licenciado en Administracion y Direccion de
Empresas y Diplomado en Ciencias Empresariales. Miembro del Equipo de
Gobierno y responsable del Programa de Calidad de la Escuela Universitaria de
Estudios Empresariales de la Universidad de Barcelona (UB). Profesor ayudante
del Departamento de Economia Politica, Hacienda Publica y Derecho
Financiero y Tributario de la UB.

e Vocal 3% Francisco Sanchez Longueira, Maquinista Naval Jefe, ex- Inspector de
Flota de las compafiias “Ponte Naya S. A.” (E.) , y Caribbean Steamship Co.
S.A. (EE. UU.), ex- Senior Surveyor de la Sociedad de Clasificacion American
Bureau of Shipping, con 45 afios de experiencia profesional en el sector naval,
15 de ellos embarcado.

Tres miembros de este Comité tienen una procedencia académica y dos de ellos han
trabajado directamente en el Sector, ejerciendo uno de ellos la profesion evaluada
durante toda su vida profesional.

Los aspectos de Gestién quedan pues cubiertos con la aportacion de la experiencia del
Vocal 1°, los aspectos de Metodologia por la del Vocal 2°, los relativos a la idoneidad
de la Ensefianza como puesta en practica del Plan de Estudios por la del Vocal 3°y del
Presidente, los de la Investigacion por la del Vocal 1°y del Presidente y la vision global
del proceso por la del Presidente.

1.3. Plan de trabajo. Incidencias.

La labor de este Comité de Evaluacion Externa ha consistido en la realizacién de las
siguientes actividades:

e Estudio del Autoinforme emitido por el Comité de Autoevaluacion de la
Titulacion tratando de analizar todas las afirmaciones y conclusiones que en él
se contienen, verificando que los juicios de valor indicados se apoyan en
evidencias y en caso contrario preparando la lista de documentacion adicional a
solicitar.

e Solicitando y analizando la documentacion adicional echada en falta en el punto
anterior.

e Contrastando en entrevistas directas con los miembros de la comunidad
académica: profesores, alumnos y P.A.S. las afirmaciones contenidas en el
autoinforme.
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e Analizando mediante visita a las instalaciones: aulas, biblioteca, laboratorios,
servicios generales, etc., la idoneidad de éstas para cumplir las necesidades de la
imparticion de la Titulacion eficientemente.

e Mediante la aportacion al estudio independiente, de las propias experiencias
profesionales personales en las actividades desempefiadas en el pasado y el
presente por los miembros de este Comité, y la subsiguiente puesta en comun de
las impresiones obtenidas durante la realizacion de las cuatro actividades
anteriores.

1.4. Presentacion de la estructura del informe.
Este informe consta basicamente de los siguientes puntos:

e Un anélisis sistematico del proceso de Evaluacién Interna seguido, subrayando
los aspectos formales en su recoleccion de datos y analisis de los mismos para
obtener las conclusiones en él recogidos.

e Un estudio independiente sobre los aspectos de Docencia, Investigacion y
Gestion de los recursos humanos y materiales empleados en este proceso
educativo.

e Una valoracion general de la Titulacion con las fortalezas y debilidades
encontradas poniendo de manifiesto las coincidencias y desacuerdos con las
conclusiones alcanzadas por el Comité de Autoevaluacion.

e Una valoracién del trabajo realizado por este Comité de Evaluacién Externa en
relacion con la Mision asignada.
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2. ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION INTERNA.

2.1. Sobre el proceso de Autoevaluacion.

a) Toma de decisiones sobre la evaluacion.

La Universidad de Cantabria estd impulsando el proceso de evaluacion de sus
titulaciones de forma centralizada mediante el liderazgo politico de su Vicerrectorado
de Profesorado y el liderazgo técnico de la Unidad de Técnica de Evaluacion de la
Calidad Institucional.

Esta centralizacion es claramente positiva, ya que permite desarrollar una politica de
calidad propia y efectiva, consiguiendo un elevado ritmo de titulaciones evaluadas y
encauzando los procesos internos a los criterios establecidos por el Consejo de
Universidades. No obstante, este hecho provoca que las decisiones sobre la evaluacion
se tomen excesivamente en sentido descendente (como también ocurre con
determinadas acciones de evaluacion), permitiendo que la titulacion evaluada adopte
una posicion acomodaticia, poco implicada en el proceso.

En el futuro, conseguir un mayor grado de concienciacion por parte de las titulaciones
evaluadas sobre su importancia y responsabilidad en el proceso deberia ser la prioridad
de los agentes mencionados, aunque este hecho significase menor eficacia en los
resultados de la evaluacion. No en vano, la Guia de Evaluacion establece como uno de
los cinco requisitos para llevar a cabo la autoevaluacion, la existencia de una gran
motivacion interna para emprender la evaluacién y la consiguiente mejora de calidad.

Finalmente queremos sefialar que la inminente extincion del plan de estudios de la
titulacion a evaluar y la coexistencia con un nuevo plan, que no es objeto de esta
evaluacion, son circunstancias que inevitablemente no influyen positivamente en el
proceso de evaluacion (por dificultar la puesta en marcha de mejoras vinculadas), y que
en cierto grado, hacen cuestionar a este CEE la idoneidad temporal de la decision de
inicio del proceso. No obstante hay razones de peso positivas que se comentardn mas
adelante en la seccion 3.1.

b) Constitucién del equipo evaluador.

El nombramiento y la composicion del CAT siguen los criterios formales establecidos
por la Guia de Evaluacion. Por lo que hace referencia a la designacion de sus miembros,
el director actual delegd en un subdirector del centro la responsabilidad de formar parte
del CAT. Como presidente se designé a quién fue director del centro hasta mediados de
1999 (en la ultima sesién de junta de centro durante su mandato se informo de la
decision de iniciar el proceso de evaluacion). Los restantes dos profesores miembros del
CAT pertenecen a distintos departamentos. La designacion del PAS fue controvertida
ya que a quién inicialmente se le propuso no aceptd formar parte del CAT (por
discrepancias en el criterio establecido de retribucion/ compensacion del trabajo a
realizar por parte de los docentes). Posteriormente, se optd por designar a un PAS-
maestro de taller. También controvertida se nos muestra la designacion, como alumno
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miembro del CAT, de quien fue hasta el curso pasado, presidente del Consejo de
Estudiantes de la Escuela, debido a sus anteriores diferencias con algin miembro del
personal de Secretaria del Centro, segin manifesto este colectivo al CEE. Finalmente un
ex-alumno vinculado actualmente a la Escuela mediante el programa de doctorado y un
representante del Colegio Profesional de Marinos Mercantes (COMME) completan la
composicién del CAT.

Por otra parte, el procedimiento de designacion de los integrantes de las distintas
audiencias también se ha realizado, por lo general, segin los requisitos fijados por la
Guia de Evaluacion. Solamente en el caso de los alumnos de primer curso (por numero
excesivo) y de los graduados (por no ser representativos del colectivo al ser todos
estudiantes de la licenciatura) se han incumplido manifiestamente los citados requisitos.
La aleatoriedad y la representatividad se han visto favorecidas por el reducido nimero
poblacional de los colectivos de la Escuela. Finalmente, sefialar que, aunque el proceso
de convocatoria a los integrantes de las audiencias ha sido correcto, la mayoria
manifestaban conocimiento poco profundo o desconocimiento del contenido del auto-
informe.

c) Realizacién del proceso. Recogida de informacion.

El CAT se reunio en catorce ocasiones des del mes de noviembre de 1999 hasta el mes
de febrero de 2000, en sesiones de trabajo de dos horas y media aproximadamente.
Debemos destacar que, segun consta en las actas de las citadas reuniones, en todas ellas
asistieron la totalidad de miembros del CAT vy, ademas, segun el auto-informe, el nivel
de acuerdo alcanzado fue siempre pleno.

No ha existido un plan expreso de recogida de informacion sino que el CAT ha partido
los datos que le suministraron el centro y los 6rganos centrales de la Universidad para la
cumplimentacion de las tablas que establece la Guia de Evaluacion procediendo
posteriormente a su analisis y contrastacion. En este proceso, el CAT manifiesta su
desconcierto por algunos datos que no se corresponden, en su criterio, con la realidad.
Este hecho pone a trasluz el poco eficiente sistema de informacion del que dispone la
titulacion para la toma de decisiones, configurandose este aspecto como uno de sus
puntos debiles

d) Participacion en la autorreflexion interna.

La implicacion de la comunidad universitaria de la titulacion en el proceso de auto-
evaluacion parece escasa, asi como también las tareas de motivacion y liderazgo
ejercidas por el CAT y la direccion académica. Por una parte, entendemos que la
direccion académica del centro ha adoptado conscientemente un papel secundario para
no influir en las tareas/ opiniones del CAT en aras a la neutralidad e imparcialidad del
proceso. Esta politica de “no-intervencion” creemos que ha contribuido a debilitar la
implicacion de la comunidad universitaria en el proceso de auto-evaluaciéon, no
existiendo un liderazgo institucional efectivo. Por otra parte, el CAT, como ya se ha
comentado en este informe, tampoco ha asumido plenamente su papel de célula
proactiva, restando a excesivo remolque de las instrucciones y pautas emanadas por el
CEU y la UTE. El resultado es que, aunque se han cumplido con los requisitos formales
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de informacion y participacion de la comunidad universitaria con las tareas del CAT y
los contenidos del auto-informe, no se ha producido un verdadero proceso de auto-
reflexion interna en la titulacion (ni sectorialmente, ni transversalmente, ni
globalmente).

A modo de ejemplo, a este CEE no le consta que ningin miembro del CAT haya
asumido su representatividad, y, en pro de la implicacion de la comunidad universitaria
y en paralelo a los trabajos del CAT, hayan debatido, pulsado, negociado o contrastado
sus opiniones/ posiciones con las de su colectivo, produciéndose una cierta desconexion
entre ambos. Algunos colectivos (alumnos) manifiestan desconocer quién de su
colectivo formaba parte del CAT. A mayor abundamiento, y segln los datos de que
dispone este CEE, la Junta de Centro Unicamente ha sido informada en una ocasién
sobre el proceso de evaluacion (sesion de 30-111-1999, sobre el inicio del proceso y sin
posicionamiento alguno por su parte).

El colectivo que parece haber reflexionado organizadamente mas en profundidad
(aunque so6lo sectorialmente) sobre los trabajos del CAT y el contenido del auto-informe
es el del PAS, que, manifestdndose gran nimero de sus integrantes disconformes con
determinados criterios adoptados por el CAT y con determinados contenidos del auto-
informe, han presentado por escrito en dos ocasiones sus opiniones al respecto (En una
primera ocasion, mediante escrito con fecha 25-11-2000 al presidente del CAT con
alegaciones al borrador de auto-informe., y en una segunda ocasion mediante escrito de
8-VI-2000 al presidente del CEE con opiniones al respecto. (Ver anexo 1 al presente
informe). Las ya comentadas controversias generadas por el nombramiento del PAS
miembro del CAT asi como determinadas opiniones contenidas en el auto-informe
sobre la secretaria del centro han favorecido, ciertamente, a la reaccion de este
colectivo.

e) Redaccion del auto-informe.

En este apartado, conviene destacar en primer lugar que el CAT se ha limitado a
redactar el ambito del auto-informe que hace referencia a la Ensefianza. La parte de
Investigacion fue asumida por el departamento evaluado y para el ambito de Gestion se
ha aprovechado el Plan de Calidad que se ha elaborado por parte de los 6rganos y
servicios centrales de la Universidad de Cantabria. Este hecho, que cumple con el
criterio institucional de la Universidad, provoca algunas dificultades en el proceso, ya
que no permite, mediante la adecuada integracion de los distintos ambitos, la
correspondiente reflexion integrada y cohesionada sobre la titulacién. Asimismo, la
participacion de un unico departamento (el de peso mayoritario) en la evaluacion de la
investigacion tampoco contribuye a plasmar la pluralidad de unidades y realidades que,
en el ambito de la investigacion convergen en la titulacion.

En otro orden, segun informaciones facilitadas por el propio CAT, el plan de redaccion
de la parte de Ensefianza del auto-informe consistié en la asignacién de ponencias
tematicas a cada uno de los miembros (correspondientes a los distintos apartados del
auto-informe). Estas ponencias se debatieron y aprobaron por unanimidad en las
sesiones de trabajo del CAT, procediéndose finalmente a la integracion definitiva en un
Unico documento. Esta metodologia de accion ha favorecido a la participacion de los
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miembros del CAT pero ha provocado que el documento final no tenga una unidad de
estilo que facilite su analisis global.

2.2. Sobre el contenido del autoinforme.

a) Ajuste a la Guia de Evaluacion.

La estructura del ambito de Ensefianza e Investigacion del auto-informe se ajusta a lo
establecido en la Guia de Evaluacién, mientras que en el &mbito de Gestion el auto-
informe se organiza de manera distinta a la prevista. Por lo que hace referencia a las
tablas contenidas en el auto-informe, éstas se corresponden con las preceptuadas por la
Guia, aunque algunas de ellas se presentan incompletas o sin que se revele un criterio
claramente uniforme en su cumplimentacion. Finalmente, en relacion con las cuestiones
que la Guia de Evaluacién sugiere tratar, el auto-informe recaba en la mayor parte de
ellas, aunque quizas sin la profundidad, la intensidad y el grado de reflexion 6ptimos. El
auto-informe tiene una moderada extension, aunque sobrepase el limite recomendado
por el citado protocolo.

b) Aspectos descriptivos y valorativos.

En este sentido, el auto-informe utiliza un gran namero de paginas para describir la
realidad de la titulaciéon mientras que los aspectos valorativos son mas escasos. La
incorporacion de anexos con informaciones descriptivas (recurso no utilizado) hubiera
permitido potenciar la reflexion y valoracion en el auto-informe, incrementando a su
vez su utilidad como herramienta de trabajo.

A su vez, tanto las evidencias como las opiniones vertidas en el informe estan, en
bastantes ocasiones, insuficientemente fundamentadas y/ o contrastadas, quizés a causa
del mismo problema de espacio ya comentado. También en el caso de las evidencias, la
falta de un sistema de informacion eficaz para la gestion y gobierno de la titulacion ha
dificultado su fundamentacion. En relacion las opiniones reflejadas en el auto-informe,
el clima de consenso total y pleno acuerdo en el seno del CAT provoca que el auto-
informe transmita afirmaciones y creencias monoliticas. La incorporacién en el mismo
de las opiniones personales o colectivas (discrepantes o, simplemente, no consensuadas)
de miembros del CAT o de la comunidad universitaria (por ejemplo, mediante el
recurso de las notas a pie de pagina) favoreceria a la pluralidad y a la riqueza de matices
en el contenido del auto-informe y ayudaria a emitir una imagen mas fiel de la realidad
de la titulacion.

c) Especificacion de puntos fuertes y débiles.

El auto-informe realiza adecuadamente un andlisis de los puntos fuertes y los puntos
débiles de la titulacion, aunque, como consecuencia de la comentada metodologia
utilizada en la redaccion del auto-informe, estos puntos fuertes y débiles no estan lo
suficientemente integrados ni estructurados tematicamente, produciéndose algunas
desconexiones entre distintas partes del texto con el cuadro-resumen finales.
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d) Propuestas de mejora.

El auto-informe especifica correctamente las propuestas de mejora, sintetizandolas,
como establece la Guia de Evaluacion en un apartado final. Desde un punto de vista
cuantitativo, el numero de las propuestas vertidas en el auto-informe (10) resulta bajo
comparandolo con el nimero de puntos fuertes (26) y puntos débiles (24) reflejados en
el cuadro-resumen final. Este hecho pone de manifiesto que probablemente el CAT se
ha orientado en exceso hacia la condensacion al realizar el andlisis integrador de estos
aspectos, no dando lugar suficiente a la expresion de la reflexion profunda sobre cada
uno de los puntos fuertes y débiles expuestos que permitiera reaccionar mediante la
formalizacion de la correspondiente propuesta concreta de mejora (superadora de las
debilidades, favorecedora de las fortalezas).

Finalmente queremos sefialar que, a nivel cualitativo, las propuestas de mejora
contenidas en el auto-informe guardan una adecuada proporcion entre las de tipo “hacia
afuera” (esto es, las que dependen de la decision y el concurso de agentes externos para
poder implantarse) y las de tipo “hacia adentro” (en las que la titulacién tiene un
elevado grado de autonomia de decision y accion para poder acometerlas).
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3. VALORACIONES DEL COMITE.

3.1. Evaluacién de la ensefianza.

3.1.1. Contexto Institucional.

Del estudio del auto-informe y de las audiencias practicadas durante la visita a la
Escuela Superior de la Marina Civil de Cantabria se desprenden las siguientes
conclusiones:

La titulacion de Diplomado en Maquinas Navales tiene un numero bajo de alumnos lo
que le da poco peso dentro de su Universidad y su integracion en la misma es muy
reciente.

Al ser intencidn de la Direccion homologar los estudios de acuerdo con la normativa de
la OMI, el momento de la evaluacion es muy oportuno porque de esta forma consigue
adelantarse a otros centros que imparten estudios equivalentes y se podran mejorar los
puntos débiles mas rapidamente. Por otra parte, como ya se ha comentado
anteriormente, desde el punto de vista del Plan de Estudios evaluado no lo es tanto
porgue se trata de un plan cuya extincion ya ha comenzado.

La estructura organizativa del Centro parece adecuada con buena relaciéon entre los
6rganos unipersonales y colectivos, sin embargo se aprecia un distanciamiento entre el
Departamento adscrito al Centro y los demdas, que éstos achacan a su poca
representacion en la Junta de Centro.

La autonomia respecto de los 6rganos directivos de la Universidad: Rectorado, Junta de
Gobierno, Gerencia, etc., parece muy escasa.

a) Puntos Fuertes:

e Buen momento para iniciar el proceso de Gestion de Calidad.
e Los organos unipersonales y colegiados son adecuados.
e Buena relacién con los 6rganos unipersonales del centro.

b) Puntos Débiles:

Poca integracién real en la Universidad al estar en ella solo desde 1989.
Poco peso especifico en la Universidad.

Poca autonomia respecto a los 6rganos rectores.

La Titulacién es poco demandada en el contexto de la Universidad

El Plan evaluado esta en extincion.

3.1.2. Metas, Objetivos y Planificacion.

La definicion de las metas y objetivos expresada en el auto-informe resulta demasiado
general y por tanto poco concreta precisando un desarrollo adicional que especifique
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mejor el perfil del profesional que se pretende formar. Sin embargo los titulados parecen
estar bien preparados de acuerdo con la demanda del mercado laboral.

No resulta evidente que los estudios realizados para la planificacion de la Titulacion
fuesen lo suficientemente profundos como para asegurar que el Plan de Estudios sea el
idoneo para conseguir el perfil de formacion buscado, pues parece que las aportaciones
externas a la Universidad solo sirvieron para “definir ciertos aspectos puntuales”.

La demanda resulta baja con relacién a la oferta resultando en alumnos ingresados con
poca vocacion por la profesion y bajo nivel, y tal como indica el auto-informe sera
necesario tomar acciones para estimular esa demanda y mejorar su nivel, en este sentido
en las Propuestas de Mejora se incluyen algunas ideas que pensamos pueden contribuir
a ello.

El auto-informe afirma acertadamente que el porcentaje de acceso desde FP es bajo, por
ello en las P de M se indican unas sugerencias de acciones a tomar para aumentarlo.

El volumen de alumnado es pequefio lo que resulta por contrapartida en una atencion
mas personalizada dando lugar a una captacion del alumno que no accedi6 por vocacion
una vez que ha superado el primer curso.

Los recursos para cumplir los objetivos parecen adecuados: tanto la infraestructura
general como los recursos humanos parecen buenos y suficientes, sin embargo se ha
detectado cierto descontento de los alumnos en la atencidn que reciben desde secretaria,
matizado por la consideracion de la coexistencia de tres planes de estudio
simultaneamente.

a) Puntos Fuertes:

e Infraestructura adecuada.

e Buenos recursos humanos.

e Volumen de alumnado pequefio resultando en buena atencion a los alumnos por
parte del profesorado.

e Se inician en la politica de la calidad.

e Laadecuacion a la demanda del mercado laboral es correcta.

b) Puntos Débiles:

e Se han realizado pocos estudios para la planificacion de la Titulacion.

El grado de conocimiento y aceptacion por parte de los posibles usuarios es muy
bajo.

Demanda en primera opcion muy baja (poca vocacion)

No existe nota de corte (bajo nivel).

Bajo porcentaje de acceso desde FP.

La atencidn a los alumnos es mas débil en Secretaria.
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3.1.3. El Programa de Formacion.

La distribucion formal de asignaturas troncales, obligatorias, optativas y de libre
configuracién es correcta. La optatividad parece adecuada y los posibles itinerarios
curriculares parecen estar bien orientados para conseguir la mejor preparacion posible
en campos claramente diferentes.

En el auto-informe se afirma que la distribucion de créditos por el Decreto de
Directrices Generales sobre Planes de Estudios esta excesivamente reglamentada en lo
que estamos de acuerdo, y pensamos Si sea esa quizas la causa de que el nombre de
algunas asignaturas no esté de acuerdo con el contenido de su programa, por ejemplo:
Mecanica y Resistencia de Materiales obligatoria de 6 créditos, cuyo contenido de esta
ultima materia es puramente simbolico, y la asignatura optativa Estructura del Buque
cuyo contenido es el de una Resistencia de Materiales no muy profunda pues no tiene
mas que 3 créditos.

En la entrevista a los alumnos del dltimo curso éstos manifestaron que las horas de
estudio por semana necesarias no resultaban excesivas: 35 de clase y 20 de estudio
individual estando satisfechos con los profesores, los horarios y la planificaciéon de la
docencia y los examenes.

El cambio al plan de 1999 parece acertado a la vista de los problemas existentes con la
estructura cuatrimestral si bien no hemos podido comprobar si las modificaciones son
mas profundas.

En contra de lo afirmado en el auto-informe el andlisis de los datos estadisticos de
alumnos matriculados por asignatura, no nos ha indicado una concentracion
desproporcionada de alumnos en el primer curso respecto a los otros dos, sino una
reduccion progresiva de la media de alumnos por asignatura (T + U): 68,07 en 1°, 44,38
en 2°y 14,25 en 3°, aunque estas cifras pueden enmascarar el hecho de que los alumnos
pueden matricularse sin respetar cursos.

La posible falta de cumplimiento de alguno de los programas mencionada en la pagina
20 del auto-informe refleja, para el caso especifico de que se trate, un planteamiento
incorrecto de los mismos y la justificacién basada en una repeticion de los conceptos en
asignaturas posteriores plantea otro error adicional por el solape en los temarios, algo
inaceptable cuando el nimero de créditos disponibles es cada dia menor.

No es sorprendente que el rendimiento en las asignaturas optativas sea mejor que en las
troncales y obligatorias por varias razones:

e Por ser optativas las selecciona el alumno de acuerdo con sus intenciones de
curriculum o su afinidad particular.

e En su mayor parte el contenido descriptivo es mayor que en las otras asignaturas
en las que predomina el contenido formativo y por tanto requieren mayor
esfuerzo de comprension y estudio.

e Se cursan cuando el alumno ya ha decidido que le interesa completar sus
estudios en la titulacion, bien porque haya descubierto el atractivo de la
profesion o bien por razones puramente practicas.
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a) Puntos Fuertes:

e La proporcion de créditos entre asignaturas troncales, obligatorias y optativas es
correcta.

e Los defectos practicos del Plan analizado se han corregido en el nuevo plan de
1999.

e El nimero de grupos es bajo.

e Larelacion entre el nimero de alumnos y el de profesores es muy baja.

e Laplanificacion de la docencia y los exdmenes es buena

b) Puntos Débiles:

e Ladimensidn préactica podria ser mucho mayor.
e Los criterios de redaccion de los programas de las asignaturas son muy dispares,
en unas asignaturas muy resumidos y en otras muy detallados.

3.1.4. El Desarrollo de la Ensefianza.

Se ha comprobado que existe programacion publicada tanto de tutorias de profesor
como tutorias de curso y se ha constatado con los alumnos la disponibilidad de los
profesores dentro y fuera del horario publicado.

La demanda de trabajo personal del alumno no es juzgada como excesiva por los
alumnos de ultimo curso, lo que confirma la factibilidad del plan de estudios, sin
embargo su nivel de asistencia a las clases ha sido calificado de muy pobre por todos los
profesores entrevistados, lo que fue atribuido por los alumnos a falta de motivacién por
ser su segunda o tercera opcion.

El calendario de examenes es conocido antes del periodo de matriculacion, hay
normativas de revision publicadas, y en general los alumnos afirman que las
evaluaciones estan en linea con lo explicado en clase, pero respecto a las asignaturas
basicas se quejan de estar demasiado volcados hacia los problemas cuando en las clases
se tratan mayoritariamente los temas tedricos con poca dedicacion a los problemas. La
cultura de las academias estd muy desarrollada cubriendo incluso asignaturas de
segundo curso.

La coordinacion entre los profesores del Departamento adscrito a la Escuela parece
buena pero no asi con los de otros departamentos, posiblemente debido a su baja
representacion en la Junta de Centro.

Las Tablas de datos fueron suministradas incompletas e incluso con errores, lo que fue
achacado a que la UTE las consider6 como no importantes. Este CEE no lo cree asi y
estima debe dedicarse un mayor esfuerzo para conseguir hacerlas mas claras y faciles de
interpretar.

Las tablas sobre rendimiento en asignaturas suministradas por la UTE son dificiles de
interpretar, particularmente la forma de ordenar las asignaturas sin relacién con el curso
y cuatrimestre en que se imparten resulta muy poco util para estudiar los resultados
globales y poder hacer comparaciones.
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En las tablas se muestran resultados aparentemente contradictorios como que en la
convocatoria posterior a una en que hay un 100% de aprobados no haya una afluencia
masiva de presentados (sucede al menos en dos casos). Este tipo de sucesos mereceria
un estudio especial.

a) Puntos Fuertes:

e Existencia de tutorias de profesor y de tutorias de curso.

e El nivel de cumplimiento con la reglamentacion sobre publicidad de horarios de
tutorias es correcto.

e La dedicacion de los profesores va mucho mas alla de lo estrictamente
reglamentario.

e Laconvocatoria de exdamenes esta disponible antes de formalizar la matricula.

e Existen mecanismos de correccion y revision de exdmenes adecuados y estan
publicados.

b) Puntos Débiles:

e Los alumnos no emplean las horas de tutorias disponibles

e Muy desarrollada la cultura de la Academia particular.

e Escasa motivacion del profesorado reiteradamente manifestada en la audiencia
realizada con este colectivo.

e Nivel de asistencia a clase muy escaso, sobre todo en primer curso.

e Ausencia de acuerdos y convenios con empresas y entidades relacionadas con la
titulacion.

3.1.5. Los Alumnos.

El nivel de los alumnos que acceden a esta titulacién es muy bajo y sera necesario

realizar camparias informativas para conseguir atraer a mas alumnos en primera opcion,

lo que seguramente resultara en una mejora del nivel medio.

La iniciativa de implantacion de clases de refuerzo o de repeticién de asignaturas en un

segundo cuatrimestre para recuperacion de alumnos que no superaron el nivel requerido

parece una buena propuesta que se debe seguir y analizarse su rendimiento.

a) Puntos Fuertes:

e Informacion a los alumnos de ingreso adecuada.

e Buen nivel de participacién en las elecciones y drganos de representacion del
Centro.

b) Puntos Débiles:

e El porcentaje de alumnos que finalmente se matricularon procedentes del grupo que
solicitd la titulacion en primera opcion no es el 100%.
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e La calificacion minima en la nota de acceso es muy baja. No hay préacticamente
“numerus clausus”.

e Escasez de intercambios, becas, etc.

e Ausencia de bolsas de trabajo, pocas acciones para insertar al alumno en el mercado
laboral.

3.1.6 El Profesorado.

El profesorado procede en su mayoria del cuerpo de Profesores Numerarios habiéndose
reconvertido a los cuerpos docentes universitarios todos excepto dos profesores no
pertenecientes al Departamento adscrito al centro. Los profesores con experiencia
profesional en la titulacién son bien valorados por los alumnos. Esto debe potenciarse
de cara al futuro.

La politica actual de formacion y promocion del profesorado no es bien considerada por
sus destinatarios: los profesores se quejaron de las pocas facilidades de formacién para
promocion ofrecidas por la Universidad asi como de la falta de subvenciones por parte
de los departamentos para asistencia a cursos de mejora de calidad de docencia o
investigacion.

La carga docente media del profesorado es de 18 créditos lo que deja un margen para
investigacion que sin embargo no parece estar bien potenciada.

El control diario de la docencia practicado por la direccién del Centro es correcto
existiendo documentacion adecuada para ello, pero la evaluacion del profesorado
realizada por el Rectorado no es considerada tan positivamente.

a) Puntos Fuertes:

El perfil de formacion del profesorado es bueno.

El sistema de control de la docencia es eficaz.

El profesorado acepta su proceso de evaluacion docente.

La dedicacion de los profesores a sus alumnos es muy apreciada por ellos.

b) Puntos Débiles:

Escasez de Catedraticos, Ayudantes, Asociados y Becarios en la plantilla.
Ausencia de renovacion del profesorado y nuevos ingresos.

Escasas ayudas para la formacion docente y pedagdgica del profesorado.

Poca representacion en la Junta de Centro de los profesores no pertenecientes al
Departamentode Cy T delaNy de C N.

3.1.7. Las Instalaciones.
Las aulas son en su mayoria luminosas, amplias y limpias siendo su equipamiento

adecuado. Las excepciones son el aula de primer curso, excesivamente alargada con
acustica y vision problematica para los alumnos situados a partir de la mitad de su
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longitud, la de informatica que es claramente insuficiente y debe mejorarse aumentando
el nimero de puestos y la de dibujo en la que segun los alumnos faltan sillas.

Los laboratorios resultan muy dispares en tamafio y equipamiento siendo necesario un
programa de dotacion para actualizarlos, en el momento actual como el de controles
neumaticos e hidraulicos y el aula de simulador (Gnico) de maquinas condicionan
claramente la docencia. En algun caso, segun los alumnos, el material se reduce a unos
videos no muy actuales.

La Biblioteca resulta pequefia y poco dotada, no hay suficientes puestos de estudio para
los alumnos usuarios potenciales, aunque demostraron estar satisfechos con la atencion
recibida del personal.

a) Puntos Fuertes:

Existencia de la embarcacion- escuela “Nebli”, primordial para la titulacion.
Banco de pruebas de motores de Combustion Interna.

Talleres mecéanicos y de soldadura.

Todas las aulas dotadas de medios audiovisuales

Buen edificio, amplias aulas y en cantidad suficiente

Recursos humanos en Biblioteca adecuados con amplio horario de servicio.
Buena organizacién de los fondos bibliograficos con buen sistema de acceso y
consulta.

b) Puntos Débiles:

e Escasa dotacion en laboratorios.

e Coexistencia en talleres de equipos de gran valor junto con otros de muy escaso
valor 0 mala presentacion, que enmascaran la real validez docente del conjunto.

e Escasa dotacion de ordenadores con insuficiente acceso a Internet

e Los fondos bibliogréaficos en libros de consulta frecuente no parecen suficientes
para el nimero de alumnos del Centro.

e El servicio de reprografia es escaso.

3.1.8. Relaciones Externas.

Las relaciones exteriores con otros centros y organismos nacionales e internacionales
deben potenciarse. No se ha tenido constancia de existencia de alumnos de intercambio
0 de becas a alumnos para completar su formacion, lo que podria ser un estimulo para

los buenos estudiantes.

La titulacion consigue buena aceptacion dentro y fuera de su &mbito natural, lo que es
un punto fuerte a explotar de cara a la captacion de alumnos.

a) Puntos Fuertes:

e Alta importancia de los estudios impartidos en el entorno social de la zona.
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b) Puntos Débiles:

Bajo nivel de relaciones con organizaciones empresariales y profesionales
Escasa relacion del profesorado con universidades extranjeras

No hay programas de cooperacion docente con otras universidades.

No existe seguimiento de la insercién profesional de los graduados.

3.1.9. Propuestas de Mejora.
Ordenandolas por prioridad consideramos las siguientes:

e Dar a conocer la Titulacién en el entorno en que esta enclavada
e En centros de bachillerato, formacion profesional y otros.
e Enambientes empresariales e industriales
e En organismos publicos

e Organizar cursos de refuerzo en materias basicas sobre todo para primer curso.

e Incentivar la asistencia a clase y la motivacion del profesorado

e Establecer convenios de colaboracion con empresas privadas y organismos publicos
para asegurar las précticas de navegacion a todos los alumnos que terminan sus
estudios

e Buscar subvenciones para facilitar la realizacion de las practicas en empresas

e Organizar una bolsa de trabajo, disponer de direcciones de empresas y a ser posible
mantener contactos directos

e Explotar todas las posibilidades, directas en forma de practicas a bordo e indirectas
como imagen de apoyo para captacion de nuevos alumnos, de la embarcacion
“Nebli”

3.2. Evaluacidn de la investigacion.

3.2.1. Contexto.

El Departamento evaluado, Ciencias y Técnicas de la Navegacion y de la Construccion
Naval, es el mas fuerte de la Titulacién abarcando el 60% de toda la carga lectiva. Su
situacion en el Centro es predominante pero su peso especifico es pequefio en el ambito
de la Universidad de Cantabria.

a) Puntos Fuertes:

e La carga docente de los profesores del Dpto. no supera el 70% por lo que se
dispone de tiempo para la investigacion.

b) Puntos Débiles:
e EIl Dpto. que se evalla, Ciencias y Técnicas de la Navegacion y de la

Construccion Naval, tiene el 100 % de la carga lectiva en la Escuela Superior de
la Marina Civil
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e EIl equipamiento de los laboratorios es muy escaso por lo que no se aprecia
transferencia de medios de la investigacion a la docencia

3.2.2. Objetivos.

Los objetivos y planes de actuacion del Departamento referentes a la investigacion no
estan bien definidos, aunque hay dos lineas de investigacion predominantes que podrian
ser de interés para la Universidad.

a) Puntos Fuertes:
e Sedefinen dos lineas de investigacion diferenciadas.
b) Puntos Débiles:

e No se definen objetivos y planes de actuacién especificos en el &ambito de I+D.

3.2.3. Recursos.

El Departamento se divide en dos &reas de conocimiento bastante estancas: “Ciencias y
Teécnicas de la Navegacion” y “Construcciones Navales”. Aunque el analisis
cuantitativo de las tablas 1,2,3,4 y 7 que se hace en el informe de auto-evaluacién es
correcto, no todos los profesores parecen estar implicados en el proceso de
investigacion.

En general los recursos econdémicos indicados en las tablas 8, 13 y 17 son muy escasos,
e indican una baja actividad investigadora.

Respecto a los recursos materiales son muy limitados, profundamente escasos. La tabla
11 ni siquiera se rellena en ninguna de las areas de conocimiento.

3.2.4. Estructura.

La investigacion que se lleva a cabo en el Departamento no estd apoyada por grupos
fuertes y estables de investigacion. La procedencia de la mayoria del profesorado, de
una estructura en donde no existia la cultura de la investigacion, condiciona fuertemente
el desarrollo en este campo.

a) Puntos Fuertes:
e Existen dos lineas de investigacidn relativamente estables
e Se obtienen proyectos de investigacion de Caja Cantabria y la Diputacion

Regional

b) Puntos Débiles:
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e Las lineas de trabajo no estan apoyadas por grupos fuertes de investigacion

e No existen relaciones de investigacién con otros Departamentos aunque hay
relaciones de servicios

e El nimero de proyectos obtenidos es muy bajo

e No se realizan proyectos de investigacion con empresas

e Los medios disponibles son muy escasos

3.2.5. Resultados.

En el proceso de integracion del profesorado en la Universidad de Cantabria, se ha
exigido la realizacion del doctorado, por lo que la actividad en publicaciones ha sido
elevada en estos ultimos afios.

a) Puntos Fuertes:
e Elevado nimero de ponencias a congresos y publicacién de articulos.
b) Puntos Débiles:

e Los recursos generados por la actividad investigadora, en cuanto a equipos y
material de laboratorio, son escasos.

3.2.6. Rendimiento y calidad.

Aunque las tasas de éxito que se presentan en las tablas 5y 9 son muy elevadas, hay que
tener en cuenta que la tasa de actividad es muy baja. Se reduce a uno o dos becarios y a
uno o dos proyectos solicitados y, ademas, no todos los cursos.

Con estos datos la tasa de productividad tiene que calificarse de muy baja.

3.2.7. Propuestas de Mejora.

e Formar grupos de trabajo estables

e Integrarse o establecer proyectos de investigacion interdepartamentales e
Interuniversitarios

e Realizar sesiones de trabajo donde se expongan las dificultades y resultados
obtenidos por cada uno de los miembros del equipo de investigacion

e Obtener proyectos de investigacion de organismos publicos aprovechando todas
las vias y convocatorias posibles

e Realizar mas trabajos para empresas privadas

e Como consecuencia de los dos puntos anteriores, dotar y actualizar los
laboratorios
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3.3. Evaluacién de las unidades de Administracion y Servicios universitarios.

3.3.1. Contexto.

Un factor determinante a tener en cuenta es que el Centro se integra en 1989 en la
Universidad de Cantabria y se pasa de una estructura cerrada, en donde la Escuela era
autosuficiente y todas las relaciones eran internas de la Escuela, a una estructura
Departamental englobada en otra estructura mucho méas amplia que es la Universidad.
Este hecho todavia condiciona la relaciones de los servicios, que son mucho mas fluidas
con la direccién del Centro que con los Servicios Centrales de la Universidad.

a) Puntos Fuertes:

e La Universidad de Cantabria ha incorporado a los Servicios de todos los Centros
en un plan de calidad, adoptando la Direccion por Objetivos que se definen
anualmente segun la metodologia del Plan Nacional de Evaluacion Institucional
de la Calidad de las Universidades.

e Las relaciones con la direccion del Centro son muy buenas y fluidas.

b) Puntos Débiles:
e EIl Centro con una estructura ya existente se integro en la Universidad en 1989.

e En los afios 1995 y 1999 se producen cambios en los planes de estudio por lo
que actualmente coexisten tres planes de estudio diferentes.

3.3.2. Liderazgo.

El Centro es pequefio y el liderazgo recae sobre la Administradora-Jefe de Negociado.
a) Puntos Fuertes:
e Tanto la Administradora - Jefe de Negociado como el resto del personal de
administracion y servicios se ha implicado en el proceso de mejora de la calidad

e Se han definido, por primera vez en este curso, objetivos de mejora
e Se ha implantado un buzén de sugerencias

b) Puntos Débiles:

e Las encuestas referentes a la Administracion del Centro siguen dando medias
por debajo de la media de la Universidad

3.3.3. Politica y Estrategia.
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La Universidad de Cantabria ha definido un plan de mejora de la calidad de los
servicios por objetivos al que, como no podia ser de otra manera, este Centro se ha
sumado.

Por primera vez se han definido objetivos a conseguir pero sera necesario realizar un
seguimiento de los mismos para que no queden como simple tarea administrativa.

a) Puntos Fuertes:

e Existe una planificacion estratégica del Servicio a corto, medio y largo plazo

e La recogida de opiniones de la calidad se realiza mediante un buzon de
sugerencias

e Todas las personas que trabajan en la Unidad conocen los objetivos de mejora
de la calidad a alcanzar

b) Puntos Débiles:

e La fluidez de comunicacion con los Servicios Centrales no es la éptima

3.3.4. Gestion del Personal.

Aunque, en el apartado anterior, ya se indicd que los objetivos estaban definidos, la
impresion es que el grado de participacion del personal es méas bien escaso y el
desarrollo del potencial de las personas esta muy disminuido por su baja motivacion.

a) Puntos Fuertes:

e Existen numerosos cursos de formacién para el personal de la Unidad.
e Todo el personal puede participar en las propuestas de mejora.
e Lacomunicacién con la Direccion del Centro es excelente.

b) Puntos Débiles:

e El grado de autonomia que tiene cada persona se considera en general bajo.

e No se reconocen ni se compensan suficientemente, los esfuerzos y aportaciones
de mejora.

e El grado de satisfaccion respecto a la informacion transmitida desde Secretaria a
los estudiantes no es del todo bueno.

e No existe un sistema de informacion para la toma de decisiones.

3.3.5. Recursos.

Aunque, en general, los recursos son escasos podrian mejorarse muchos aspectos sin
necesidad de recursos nuevos. Por ejemplo, en lo referente a los canales de
comunicacion y soporte de informacion a los estudiantes.
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a) Puntos Fuertes:
e Los recursos estan bien asignados.
b) Puntos Débiles:

e Los recursos materiales son escasos en algunos servicios (libros en la
Biblioteca).

e El nimero de alumnos por puesto de lectura en la biblioteca es muy alto siendo
necesaria la ampliacion de la sala de estudio.

e Sistemas de seguridad/ emergencia/ evacuacién poco cuidados.

e Deficiente iluminacion en los pasillos de la planta semisétano.

3.3.6. Procesos.

Seria necesario definir en procesos mas aspectos de la vida académica, para que
estuvieran claramente definidos y la informacion no variase dependiendo de la persona
que la transmite.

a) Puntos Fuertes:
e Enalgunos aspectos de la docencia y gestion existen procesos definidos.
b) Puntos Débiles:

e Los procesos relativos a convalidaciones y validaciones de asignaturas de los
planes de estudio deberian estar mas desarrollados.

e No todos los procesos estan documentados.

e No se plantean nuevos servicios para los usuarios.

3.3.7. Satisfaccién de Usuarios.

a) Puntos Fuertes:

e Se realizan encuestas entre los usuarios para determinar su grado de satisfaccion
con el Servicio.

e Existe buzdn de sugerencias.

e EIl conocimiento del Servicio respecto a la calidad de las prestaciones que
realiza es bueno.

e La satisfaccion respecto a Conserjeria y Biblioteca es buena, por encima de la
media de la Universidad.

b) Puntos Débiles:

e La satisfaccion respecto a Secretaria y en menor grado con el servicio de
reprografia no es la adecuada, por debajo de la media de la Universidad.
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3.3.8. Satisfaccién del Personal.

Puede apreciarse gque el personal no se encuentra fuertemente motivado.
a) Puntos Fuertes:

e Lacomunicacion interna es buena.
b) Puntos Débiles:

e No existen procedimientos para evaluar la satisfaccion del personal.
e Se reconocen poco los esfuerzos tendentes a mejorar la calidad.

3.3.9. Impacto en la Sociedad.

La Escuela no esta fuertemente implantada a nivel local y regional por lo que la
actividad de sus Servicios trasciende poco en estos &mbitos.

a) Puntos Fuertes:
e No detectados.
b) Puntos Débiles:

e No existen sistemas de percepcion del impacto que produce el servicio en el
entorno social.

3.3.10. Resultados finales.

a) Puntos Fuertes:

e Se aprecian tendencias positivas en los resultados de Secretaria.

b) Puntos Débiles:

e No detectados.

3.3.11. Propuestas de mejora.

e Mejorar los mecanismos de reconocimiento del trabajo desarrollado para
motivar al personal de Secretaria y al PAS en general.
e Automatizar en procesos las principales demandas de los estudiantes.
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Uniformar la informacion que se transmite a los usuarios.

Mejorar los mecanismos de informacion.

La figura de un Secretario del Centro unificaria aspectos docentes y de
secretaria.

Seria conveniente preparar una guia del estudiante de la titulacion en la que con
una breve descripcion del contenido de las asignaturas se orientase mas
precisamente al posible alumno.

Establecer un plan para mejorar la habitabilidad del edificio ( laboratorios,
talleres, acustica en aulas, iluminacion, rotulacion...) de cara a los usuarios, y
con especial atencion a la planta semisétano.

Establecer un plan de seguridad en el edificio y de evacuacion en el caso de
emergencia. En caso de existir verificar y revisar el cumplimiento del mismo.
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4. VALORACION GENERAL.

4.1. Principales fortalezas y debilidades.

En los aspectos relativos al capitulo 2° sefialariamos las siguientes:

e Este CEE ha detectado una escasa implicacién de la comunidad de la titulacion en
relacion con el proceso de auto-evaluacion ( poco conocimiento del auto-informe y
del proceso, escaso liderazgo institucional por parte del CAT y del equipo directivo)
que puede limitar negativamente los beneficios que se pretenden con este proceso.

e También se ha constatado que los responsables académicos y técnicos de la
titulacion no disponen de un sistema de informacion suficientemente eficiente para
la toma de decisiones y para la gestion, hecho que dificulta el correcto ejercicio de
su labor y de sus responsabilidades.

e En general, la cultura de la auto-rendicion de cuentas tanto en sentido interno a la
propia comunidad universitaria de la titulacion como en sentido externo a la
sociedad en general todavia esta poco arraigada en la titulacion.

En lo referente a los tres ambitos de la evaluacion en si, que forman el capitulo 3°, las
principales fortalezas y debilidades las resumiriamos como sigue:

PF:

e Existencia de profesorado cualificado con experiencia en la propia titulacion para
las asignaturas especificas.

e Disposicion de los profesores para las tutorias de los alumnos.

e Existencia de unos talleres de motores, con banco de pruebas, y mecanicos donde
puede practicarse el trabajo a realizar a bordo.

e Existencia de simuladores de puente y maquinas para préacticas.

e Mantenimiento de la embarcacion “Nebli” como herramienta de trabajo, primordial
para la titulacion.

PD:

e Un porcentaje muy alto de los alumnos que acceden a la titulacion tienen un nivel de
calificacion muy bajo y generalmente con unos conocimientos muy pobres en
materias basicas para la titulacion.

e La asistencia a clase, sobre todo en el primer curso es muy baja, posiblemente por
falta absoluta de motivacion.

e Las infraestructuras y equipos en laboratorios son en bastantes casos insuficientes.
También necesitan una importante mejora en su presentacion.

e EIl nimero y calidad de los equipos de informética es muy bajo pensando en el uso
intensivo que tendran que hacer los nuevos titulados.
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4.2. Propuestas de mejora. Conclusiones y recomendaciones.

Dentro del capitulo 2° en linea con lo comentado anteriormente propondriamos:

El CAT y el Equipo Directivo deberian fortalecer su liderazgo efectivo del proceso
realizando acciones que favorezcan la informacion, la implicacion, la reflexion y el
debate plural de la comunidad de la titulacion. Una de las lineas de accion a
considerar podria ser modificar el nimero total y/o la forma de elegir los
representantes en la Junta de Centro, estableciendo cuotas para los Departamentos
en proporcién al numero de profesores aportados por cada uno de los que imparten
docencia en el Centro y ajustando, segun fuera necesario, el nimero de alumnos y
PAS.

Entendemos que es prioritario el establecimiento de un sistema de informacién que
permita al Equipo Directivo y a la Administracion de la titulacion tomar decisiones
basadas en un modelo de indicadores fiel.

En lo referente al capitulo 3°, las principales propuestas de mejora que destacariamos,
serian las siguientes:

a) Ensefanza:

Dar a conocer las potencialidades de la titulacion, para que cobre mas protagonismo
en el entorno en el que esta situada la Escuela, destacando las buenas perspectivas
laborales de sus diplomados.

Incentivar, informar, etc., para que se auto-seleccione el modelo de alumno de
ingreso en esta titulacion.

Abrirse al entorno social fomentando relaciones con empresas y organismos
publicos

Mitigar, mediante cursos de apoyo Yy otras actividades, las dificultades propias del
primer curso de la titulacion.

Implantar un Plan de Accion Tutorial que permita corregir los déficits de
motivacion, orientacion y formacion inicial de los alumnos.

Fomentar las visitas de los alumnos a las instalaciones de buques en activo e
industrias de todo tipo: astilleros, centrales eléctricas, siderdrgicas, etc.

Aumentar la dotacion de Simuladores de Maquinas.

Ampliacion de local y mejora de medios en algunos laboratorios como el de control
hidraulico/ neumatico, consolas de controles automaticos, sistemas electronicos,
informatica, etc.

Sustituir o al menos mejorar la presentacion de algunos equipos en los talleres, para
evitar la minusvaloracion del conjunto por parte de los alumnos.

Continuar el mantenimiento y mejorar la herramienta basica de formacion que es el
buque “Nebli” para sacarle el maximo partido posible, incluso como herramienta de
captacion de nuevos alumnos.

Estimular la situacion de procedencia mayoritaria del profesorado del Sector
Maritimo para mejor enfoque del alumnado y de las materias objeto de la titulacion.

Potenciar la inter-relacién de algunos sectores del profesorado de la titulacion: en
algunos casos se observa que es pobre y que hay falta de dialogo.
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b)

Implantacion de los cursos especiales necesarios para la obtencion de un diploma de
capacitacion para supervivencia y lucha contra-incendios en ambientes marinos.
Disefar una oferta atractiva de cursos de extension universitaria y de especializacion
para alumnos, graduados y profesionales del sector. Esta oferta cumpliria tres
objetivos: obtener recursos econdmicos adicionales para el centro, estrechar los
lazos de union entre la universidad y la sociedad gracias a la formacién continua y
disponer de una politica autdbnoma de incentivos al profesorado.

Investigacion:

Formar grupos de investigacion estables, fomentando reuniones periodicas de
trabajo donde se transfiera informacion, entre todos los miembros del equipo, del
estado y dificultades técnicas a superar en cada proyecto.

Vincular al mayor nimero de profesores posible en la actividad investigadora y
aumentar la actividad con empresas de la zona.

Administracion y Servicios:

Establecer claramente las principales demandas de los estudiantes y uniformar las
respuestas, a tales demandas, elaborando procesos con apartados muy definidos que
han de ser convenientemente difundidos.

La figura del Secretario del Centro podria servir de union entre el mundo académico
y el administrativo, con lo que la deteccion de problemas y su resolucién podria ser
mas efectiva y directa.

Publicar una Guia del Estudiante especifica de la Escuela, que inicialmente
recogiera la problematica mas urgente (matricula, planes de estudio, examenes,
medios disponibles en laboratorios, biblioteca, etc) y que podria ser perfeccionada
en cursos sucesivos.

Organizar anualmente un Acto de Graduacion para las promociones que han
obtenido su diploma ese afio académico. Este Acto seria un pretexto para dar a
conocer mejor la titulacion en la sociedad (seria conveniente que lo presidiera la
méaxima autoridad académica y/o politica posible y contando con un conferenciante
de reconocido prestigio), rendir tributo a los padres/madres que han conseguido con
su esfuerzo que sus hijos se gradden, y reconocer el mérito a los recién graduados.
El Acto solemne se podria combinar con una cena ludico- festiva. Seria conveniente
que los propios graduados participasen en su organizacion

Como recomendaciones a los aspectos formales del auto-informe opinamos que seria
conveniente reorganizar los apartados que contienen los puntos fuertes y debiles y las
propuestas de mejora para darles mas coherencia tematica.

También creemos que seria aconsejable la incorporacién en la version final del auto-
informe elaborado, de las opiniones del PAS de la titulacion (ver Anexo 1).
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5. VALORACION DEL PROCESO DE EVALUACION EXTERNA.

A lo largo del proceso de Evaluacion Externa este CEE ha tenido la oportunidad de
comprobar un clima de interés y compromiso con el proceso variable segun los
colectivos convocados, aunque todos demostraron un deseo y unas expectativas de
mejora global del funcionamiento como consecuencia de la implantacion del Plan de
Calidad. En bastantes casos la cooperacion ha sido entusiasta y solamente se ha
encontrado un clima mas frio en los casos de existencia de sentimientos de marginacion,
que aunque no respondan a hechos reales y actitudes deliberadas no deben ignorarse,
sino que es preciso dar a esas personas la oportunidad de sentirse escuchados e
integrados para conseguir el clima de funcionamiento en equipo y nivel de entusiasmo
necesarios para contagiarlo ain mas a los alumnos que se forman en el Centro.

En la fase previa hubo ciertos problemas con el envio de datos a este CEE siendo
suministrados inicialmente incompletos, lo que fue solucionandose sobre la marcha,
aunque no permitio el estudio de las tablas de resultados de la titulacion hasta el mismo
momento de la visita. Los cambios de Gltima hora en el programa de la visita propuestos
por el CEU y la UTE obligaron a un replanteamiento del programa acortandose el
tiempo disponible para algunas audiencias.

Tal como fue manifestado en la presentacion del informe preliminar la impresion
general es claramente favorable, incluso este CEE a la vista de su estudio y de lo
escuchado, entiende que el nivel actual de calidad en la titulacién es en realidad mejor
que lo percibido por los profesores. Serd necesario incidir fundamentalmente en los
aspectos de relaciones externas para darse mejor a conocer y conseguir estimular la
demanda.

La experiencia para este CEE ha sido altamente interesante y positiva permitiendo una
profundizacion en el conocimiento de todos los aspectos que pueden afectar al nivel
final de calidad del servicio prestado, incluyendo muchos de éstos a los que
normalmente no se les suele dar la importancia que pueden tener en ese resultado final.
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